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Artikkelissa kasitellaan haastattelua tiedon tuottamisen valineena erityisesti tilanteissa,
joissa haastattelu ei kulje haastattelijan toivomalla tavalla. Haastattelijalle yllativia
tilanteita tarkastellaan kolmen esimerkkiotteen avulla. Otteet on valittu erain nuorten
huumehoitoyksikon 17:lle asiakkaalle tehdysti yksiliihaastattelusta. Niiti analysoidaan
diskurssianalyysin keinoin tarkastelemalla haastattelun osapuolille rakentuvia
identiteetteji ja haastattelutilanteiden konstruoitumista odottamattomien puhuja-
asemien aktualisoitumisen myolita.
"I
 aman artikkelin idea syntyi, kun
luin useita kertoja lapi vaitos-
kirjaani varten keraamaani haastat-
teluaineistoa ja huomasin siina koh-
tia, jotka eivat edenneet than tavallisen kaa-
van mukaisesti. Koodatessani alustavasti
aineistoa naihin kohtiin ei tullut merkin-
toja. Ohitin ne kummallisuuksina, joissa
itse naytan haastattelijana epavarmalta ja
täksahtelevalta, ja haastateltava naytta.a hal-
litsevan tilannetta. Ajattelin *tad kyseiset
kohdat analysoinnin ulkopuolelle, koska en
uskonut niiden palvelevan tutkimukseni
tarkoitusta. Ja kukapa haluaisi tuoda haas-
tatteluistaan esiin juuri sellaisia kohtia, jois-
sa tuntee epaonnistuneensa.
Samanaikaisesti aineiston lapikaymisen
kanssa lueskelin Don Zimmermanin
(1998) artikkelia, joka koskee identiteet-
teja, kontekstia ja vuorovaikutusta. Zim-
merman esittaa artikkelissa aineisto-otteen
yleiseen hatanumeroon soitetusta pilasoi-
tosta, jossa puhelun vastaanottava viran-
omainen yrittaa ensin normaalien hatapu-
helurutiinien mukaisesti saada selville,
mista on kyse. Kun soittaja ei kuitenkaan
toimi odotetulla tavalla eli kuvaile hatati-
lannetta, vaan esittaa vastaanottovirkailijalle
arvoituksen, viranomainen katkaisee puhe-
linyhteyden. Kyseinen esimerkki muistutti
omia kummallisia aineistonkohtiani, vaik-
ka vuorovaikutus ei niissa minun ja haas-
tateltavan valilla kokonaan paattynytkaan.
Molemmissa aineistoissa vuorovaikutuksen
osapuolilla naytti olevan keskustelun etene-
misesta tiettyja odotuksia, joihin toinen
osapuoli ei vastannut, ja vuorovaikutus
hankaloitui. Koska naiden taysin erilaisis-
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sa aineistoissa esiintyvien kohtien valilla oli
selvasti yhtalaisyyksia, rohkaistuin mietti-
maan sita, olisiko omien hankalien aineisto-
kohtieni analysoinnissa sittenkin jotain mie-
lekkyytta.
Oma aineistoni koostuu 17:sta 14-18-
vuotiaan nuoren yksilOhaastattelusta. Nuo-
ret olivat haastatteluhetkella asiakkaana eraas-
sä paakaupunkiseudulla sijaitsevassa lasten-
ja nuorten huumehoitoyksikOssa i . Tallaisen
aineiston keraamisen motiivina on ollut kiin-
nostukseni tutkia, kuinka huumeita kaytta-
neet nuoret merkityksellistavat elamaansa ja
millaisia identiteetteja he tuottavat itselleen
ja toisille. Yksiliihaastattelun valitseminen
tutkimusaineiston keruutavaksi oli itselleni
luontevin tapa tilanteessa, jossa en saanut
yksikiista lupaa ryhmahaastatteluihin tai
nuorten ja heid.an omahoitajiensa valisten
keskusteluiden nauhoittamiseen. Huumeita
kayttaneiden nuorten puhetta omasta ela-
mastaan ei myoskaan ollut missian valmiina
saatavilla, vaan sille taytyi erikseen luoda tila
rakentua.
Haastattelua tiedonkeruu- ja tutkimus-
menetelmana on kasitelty runsaasti seka eri-
laisissa kvalitatiivisen tutkimuksen menetel-
mateoksissa (esim. Alasuutari 1999; Makela
1990; Flick 1998; Silverman 1993; 2000)
etta erityisesti haastattelua kasittelevissa op-
paissa (esim. Holstein & Gubrium 1995;
Hirsjarvi & Hurme 1993; Millar & Crute
& Hargie 1992,). Taman lisaksi haastatte-
lun kayttamista tutkimusmenetelmana on
pohdittu yksittaisten tutkimusviitekehysten
kuvauksissa (esim. Suoninen 1993; Jokinen
& Juhila & Suoninen 1999; Wood & Kro-
ger 2000).
Haastattelu ymmarretaan jo melko yksi-
mielisesti haastattelijan ja haastateltavan (tai
haastateltavien) valisena vuorovaikutuksena
(esim. Holstein & Gubrium 1995, 2 - 3;
Millar & Crute & Hargie 1992, 2-4; Hirs-
jarvi & Hurme 1993, 27; Syrjala & Ahonen
& Syrjalainen & Saari 1994, 136-137). Sita
ei siis pideta neutraalina tai mandollisimman
suurta neutraalisuutta tavoittelevana kaytan-
tOna, jossa tutkija taltioi haastateltavan ker-
tomia faktatietoja. Kun haastattelu mielle-
taan vuorovaikutukseksi, jonka rakentumi-
seen sen molemmat (tai kaikki) osapuolet
osallistuvat, ei ole mielekasta pyrkia elimi-
noimaan mandollisia tiedonkeruutapahtu-
maan vaikuttavia hairiaita kuten "huonoja"
kysymyksia tai "valheellisia" vastauksia. Sen




rakentumiselle voidaan ymmartad eH tavoin.
David Silverman (1993, 94-98) erottelee
interaktionistisen ja etnometodologisen ta-
van. Interaktionistisessa lahestymistavassa
haastattelu nandaan kanden aktiivisen toi-
mijan valisend dialogina. Mielenkiinto koh-
distuu haastateltavan todellisiin tunteisiin ja
kokemuksiin. Tavoitteena on saavuttaa hy-
van vuorovaikutuksen avulla "intersubjektii-
vinen syvyys" (mt. 98), jossa osapuolten
vallitsee luottamus ja yhteisymmarrys.
Tama edellyttaa haastattelijalta halua ym-
martaa haastateltavan tapaa maaritella
teltavia teemoja seka dim antamista haasta-
teltavan linen esiin tulemisille. Vuorovaiku-
tus nandaan siis valineena, jonka tavoitteena
on avata reitti haastateltavan sisaiseen maail-
maan.
Etnometodologisessa lahestymistavassa
vuorovaikutusta ei nanda keinona jonkin ul-
kopuolisen todellisuuden tavoittamiseksi,
vaan mielenkiinto kohdistuu vuorovaikutuk-
sen mekanismeihin sinansa. Tarkeaa on se,
mita haastattelija ja haastateltavat tekevat
puheellaan; millaisia merkityksia vuorovai-
kutuksessa rakentuu ja mita tarkoitusperia
ne palvelevat, millaisia puhuja-asemia aktu-
alisoituu ja millaisiin identiteetteihin niissa
samastutaan tai mista sanoudutaan irti
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(Silverman 1993, 107; ks. myiis Alasuutari
1999, 142-144).
Myos Jaber Gubrium ja James Holstein
(1997) nakevat etnometodologisen lahesty-
mistavan yhtend vuorovaikutuksen ymmar-
tamisen muotona. Taman lisaksi he erotte-
levat emotionaalisen ja postmodernin lahes-
tymistavan. Emotionaalinen nakOkulma
muistuttaa Silvermanin interaktionistista la-
hestymistapaa. Keskiiissa on saavuttaa tutki-
jan ja tutkittavan valille "sielujen sympatia":
kayda haastattelutilanteessa tunnetasolla lã-
vitse haastateltavan kokemuksia ja kuvata
tunneskaalaa tutkimusraportissa mandolli-
simman hyvin (mt. 9). Haastattelijan tulisi
olla valmis jakamaan omia tuntemuksiaan,
jotta haastateltava rohkaistuisi kertomaan
omistaan.
Postmoderni lahestymistapa korostaa tie-
toisuutta sosiaalisen todellisuuden ja siita
kertovan puheen valisesta perustavanlaatui-
sesta erosta. Ero nandaan refleksiivisend si-
ten, eta puhe — tai tutkimusproseduuri —
luo todellisuutta yhta paljon kuin tuottaa
siita kuvausta (mt. 89). Lahestymistavan
uhkana on ajautuminen loputtomaan relati-
vismiin, jossa tutkijoiden tuottamat kuvauk-
set todellisuudesta eivat voi olla muuta kuin
yksittaisia subjektiivisia konstruktioita mui-
den joukossa. Tutkimuksessa tuotettujen se-
lostusten ja kuvausten ei kuitenkaan ole na-
kemyksen mukaan tarkoitus korvata todelli-
suutta vaan tuoda esiin erilaisia mandollisia
kasityksia siita, kuinka sosiaalista todellisuut-
ta rakennetaan. Tama puolestaan voi lisata
ymmarrysta siita kuinka tieto ylipaataan ra-
kentuu (mt. 88).
lasittelen tassa artikkelissa haastattelua
tiedon tuottamisen valineena Onsiassa et-
nometodologisesta nakOkulmasta. Tarkaste-
len erityisesti tilanteita, joissa nuoren haas-
tattelu ei suju haastattelijan odottamalla ta-
valla, vaan vuorovaikutuksessa tapahtuu yl-
lattavia kaanteita. Mita haastattelijalle han-
kalia tilanteita tarkastelen siita nakOkulmas-
ta, millaiseksi haastattelutilanne konstruoi-
tuu odottamattomien puhuja-asemien aktu-
alisoitumisen mykita ja millaisia identiteet-
teja haastattelun osapuolille niissa muodos-
tuu. Identiteetin lasitteella tarkoitan vuoro-
vaikutuksessa rakentuvia, tilannekohtaisia
minakonstruktioita (Antaki & Widdicombe
1998; Jokinen 1995).
Yllattavien laanteiden muodostumisen ja
etenemisen analysoinnissa kaytan diskurssi-
analyysia2 . Korostan postmodernin lahesty-
mistavan tavoin eroa todellisuuden ja siita
kertovan puheen valilla. Interaktionistisen ja
emotionaalisen lahestymistavan mukaisesti
olen nuoria haastatellessani pyrkinyt saamaan
heidan luottamuksensa ja antamaan tilaa
heidan maaritelmilleen. Aineiston analysoin-
nissa pitaydyn kuitenkin puheen rakentumi-
sen tasolla. Yllartavilla Lianteilla en siis tar-
koita hyvan ja syvallisen vuorovaikutuksen
luomisessa tapahtuvia hairidita tai epaonnis-
tumisia, kuten vaarinymmarryksia tai ym-
pariston hairiOtekijOita (ks. Syrjala
	 Aho-
nen & Syrjalainen & Saari 1994, 136-137;
Hirsjarvi & Hurme 1993, 103-107). Sen
sijaan madrittelen yllattaviksi tilanteet, jois-
sa nuori ei pitaydy hanelle tarjoamassani
haastateltavan asemassa, ja haastattelussa




Zimmerman (1998) kayttaa puhuja-ase-
mien tutkimisen valineend erottelua kasit-
teisiin diskursiivinen identiteetti (discourse
identity) ja tilannekohtainen identiteetti
(situated identity). Erottelun han tekee
toisin kuin se on totuttu mieltarnaan gar-
finkelilaisessa perinteessa (esim. Heritage




sa aktivoituvia eli keskustelussa rakentuvia
identiteetteja. Tilannekohtaiset identitee-
tit viittaavat puhuja-asemiin, joita pidetaan
ennalta sopivina tiettyihin tilanteisiin ja
joiden toteutuminen on odotettavaa. Dis-
kursiiviset identiteetit saattavat vaihdella
puheenvuoro toisensa jalkeen, kun taas
odotukset kulloiseenkin tilanteeseen sopi-
vista puhuja-asemista sailyvat muuttumat-
tomina — tai muuttuvat korkeintaan yh-
teiskunnassa vallitsevien, hyvina pidetty-
jen toimintatapojen muuttuessa laajem-
min. Oletukset tiettyihin tilanteisiin so-
pivista toimintatavoista ovat siis riippumat-
tomia yksittaisista vuorovaikutustilanteis-




tulisi ennakko-oletusten mukaan esittaa
kysymykset ja haastateltavan vastata niihin
(esim. Millar & Crute & Hargie 1992,
145). Haastattelija on yleensa aloitteente-
kija koko tilanteelle ja hanella on toiveita
keskustelun kulusta johonkin suuntaan.
Kasikirjoituksen lOysyys tai tiukkuus voi
tosin vaihdella. Haastattelija voi antaa
enemman tai va.hemma.n tilaa haastatelta-
van esiintuomille asioille. Han voi myiis
ohjata ja muokata haastateltavan tekemia
maaritelmia tai suostutella ja kannustaa
tata johonkin tiettyyn suuntaan (ks. Suo-
ninen 2000; Kurri & WahlstrOm 2000;
Potter 1996, 176-201).
Myiis haastateltavalla on varmastikin
jonkinlaisia odotuksia tilanteelle, mutta
haastateltavaksi suostuminen mielletaan
yleisesti suostumiseksi keskustelemaan
haastattelijan esittamasta aiheesta. Mike
Michaelin (1996, 26-27) mukaan haas-
tateltava sijoittaa itsestaan kertovaan pu-
heeseensa aina oletuksia siita, millaiseksi
yleisOksi han haastattelijan mieltaa (ks.
mytis Silverman 1993, 90). Samoin myiis
haastattelija tekee kysymyksensa perustuen
tiettyihin oletuksiin haastateltavistaan.
Osapuolten ymmarrys tilanteesta muodos-
tuu siis merkityksen antamisen ja tulkinnan
vuorovaikutuksesta. Syntyvat madritelmdt ja
identifioitumiset ja koko haastattelun raken-
tuminen on aina keskustelun osapuolten
yhteispelin tuotosta (ks. Jokinen 1995).
Nuorille tekemiini haastattelutilantei-
siin ennalta sopivia puhuja-asemapareja
olisivat siis ainakin haastattelija — haasta-
teltava, tutkija — informantti, kyselija —
vastaaja, vanhempi — nuorempi (ks. Heri-
tage 1984, 240; Raevaara 1997; Schegloff
& Sacks 1973). Suurimmaksi osaksi haas-
tattelut toteutuivatkin tallaisen roolijaon
mukaisesti. TallOin haastattelut etenivat
juohevasti ja palvelivat hyvin alkuperaista
tarkoitustaan tuottaa nuorten puhetta ela-
mastaan ja paihteidenkaytostaan4:
1 H	 no tota (.) mites sitten (.) toi sun
(.) aineitten kãyttO et kaytiksa ensin niinku
2	 alkoholia enne (.) huumeita
3 N	 joo ma (.) mil tota ni (1) ma alotin
jossain kuuden kuudennel en muista alku
4	 loppupuolel varmaan (.)
kuudennel loppupuolelkz ni kilyttiiii alkoholia (1)
5	 ja ja kerronks ma nyt
[iha tiis kaiken
6 H	 [kerro vaa kerro
7 N	 hhh (syva uloshengis) joo okei
ma alotin (.) samaan aikaan polttaa tupakkaa
8	 siinii (.) tai opettelin sellasta pientil (1)
opetteluu ja (1) sit tota niijoskus seis
9	 kasilla kasilla tali sit kannabis
mukaan mullon itseasias koko ajan ollu semmonen
10	 pi eni niinku kokeilun halu sitii
kohtaan (.) et niinku kuullu jotain pilvestii
11 H	 YYm
12 N	 ja oli semmonen pieni kokeilun-
halu niinku koko ajan siihen juttuun et ;ri ga se on
13	 ja (.) ja tota ni sit eksy vaan
viiiiriin bi leisiin ja (.) tuli testattuu ja ma muistan
14	 sen ensimmaisen kerran mut ma en
muista sits toista kertaa et ()
15H	 YYm
16 N	 et miks ma olin toisen kerran ajautu-
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nu koska ensimmilinen oli aika hirvee
itseasiassa
17 H	 no kerro [vaha
18N	 let se (.) se oh tota ni
(1) ma poltin aika paljon se on ma en ma en
19
	
niinku tienny mitan mittasuhdetta
siihen et...
Tilannekohtaisten identiteettien eli ennalta
odotettujen puhuja-asemien toteutuminen
on usein niin itsestaan selvad ja laajasti hy-
vaksyttya, etta niiden huomaaminen tai ha-
vainnollistaminen puheesta voi olla vaikeaa.
Edella kuvatussa otteessa ei nayttaisi olevan
puhuja-asemien tarkastelun kannalta mitaan
erityista.. Mina esitan haastattelijana nuorel-
le kysymyksen koskien haven paihteidenkay-
ton alkamistaan (rivit 1-2), nuori alkaa vas-
tata kysymykseeni (rivit 3-4) ja varmistaa,
onko ymmartanyt kysymyksen oikein (rivi
5). Rohkaisen nuorta jatkamaan (rivi 6),
minka jalkeen han kuvailee paihteidenkayt-
tedan ja mina annan vain rohkaisevia mini-
mipalautteita kertomuksen valiin. Seka haas-
tattelija etta haastateltava pysyvat haastatte-
lulle sopivissa puhuja-asemissa; haastattelija
esittaa kysymyksen (vaikka kysymys on valja
ja jattaa useanlaisia vastausvaihtoehtoja) ja
ohjaa keskustelun kulkua (vaikkakin loyhas-
ti minimipalautteilla) ja haastateltava vastaa
kysymykseen ja pyrkii vastaamaan siihen
haastattelijan toivomalla tavalla.
Ennakko-odotusten olemassaolo paljas-
tuu selvemmin tilanteissa, joissa osapuolet
rikkovat oletuksia. Poikkeaminen odotetun
puhuja-aseman toteuttamisesta saattaa vaa-
rantaa meneillian olevan vuorovaikutuksen
etenemisen tai aiheuttaa koko tilanteen padt-
tymisen (Zimmerman 1998, 88-90; Heri-
tage 1984, 87-91). Vahintaankin poikkea-
minen aiheuttaa hammennysta, epavarmuut-
ta tai vastustusta osapuolessa, johon odotta-
maton puhetoiminta kohdistuu.
Oman aineistoni poikkeamakohdissa
nuori luo seka itselleen etta minulle haastat-
telijana yllattaen tilannekohtaisten identiteet-
tien kanssa ristiriitaisia identiteetteja.
diskursiiviset, tilanteessa aktualisoivat iden-
titeetit ja ennalta oletetut haastattelutilan-
teeseen sopivat puhuja-asemat poikkeavat
toisistaan. Tallaisissa poikkeamakohdissa
nuoret pyrkivat ottamaan hetkeksi vallan
maaritella oman puhuja-asemansa, haastat-





Seuraava nayte on aivan erdan haastattelun
alusta. Olen kertonut nuorelle tutkimuk-
sen tarkoituksesta ja kerrannut yield nuo-
ren oikeuden olla vastaamatta kysymyksiin
tai keskeyttaa haastattelu. Olen juuri aloit-
tamassa varsinaisen haastattelemisen, kun
nuori keskeyttaa minut. Han esittaa ensin
oletetusta tilanteeseen sopivasta identitee-
tista poiketen yllattavia kysymyksia ja te-
kee sitten toimintatapaan liittyvan ehdo-




1 H	 ...mi teen tata sosiaalipolitiikan
laitokselle thin mullon (1) sosiaality6
2	 niinku paaaineena (1)
3 N	 mikd sust sit voi joskus tulla niinku
4 H	 no se virallinen nimike on sitte




eli sit sa oot joku himo
jossain yliopistossa
7 H	 no tota sekin on sitte yield eri aria




mut elikka (.) tota niinkun ma sa-
noin ma puran tan nauhan sitten paperille (.)ja sit
10	 ma havitan sen nauhan (.) ja sits ei
niinku kukaan muu tuu semmosena [ ( )
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Olen juuri lopettamassa haastattelun taus-
tojen selvittamisen, kun nuori esitta.a mi-
nun tulevaisuudennakymiani koskevan
kysymyksen (rivi 3). En vastaa kysymyk-
seen suoraan pyydetylla henkiletkohtaisel-
la tasolla esimerkiksi aloittamalla "no mus-
ta voi tuna..." vaan muotoilen vastauksen
yleispatevaan muotoon (rivi 4). Nuori jat-
kaa edelleen kysymysten tekoa testaamalla
ymmarsiko han vastauksen oikein pyytden
jalleen vastausta henkiliikohtaisella tasolla
(rivi 6). Ja jalleen vastaan yleispatevalla ta-
solla (rivi7). Samalla sanoudun irti nuoren
minulle tarjoamasta "himopaallikOn" iden-
titeetista.
Haastattelijan aseman hetkeksi ottavan
haastateltavan ja haastateltavan asemaan
joutuvan haastattelijan kysymykset ja vas-
taukset eivat taysin kohtaa toisiaan. Tama
nakyy minun haluttomuutenani tai yak-
telyna vastata nuoren esittamiin kysymyk-
siin nuoren maarittelemalla tasolla. Koh-
taamattomuus on suurempaa ensimmaisen
kuin nuoren tekeman toisen kysymyksen
jalkeen. Nuori ei hyvaksy antamaani vas-
tausta, vaan esittad samaa asiaa koskevan
lisakysymyksen heti perdan. Nuoren hy-
vaksynta "okei" (rivi 8) tulee vasta toisen
kysymys—vastausparin jalkeen.
Nuoren hyvaksyttya selitykseni yritan
ottaa tilanteen haltuuni palauttamalla kes-
kustelun haastattelutilanteeksi. Yritan ot-
taa itselleni haastattelijan roolin ja tarjoan
nuorelle haastateltavan asemaa jatkamalla
jo aikaisemmin aloittamaani haastattelun
luottamuksellisuuden selventamista (rivit
9-10). Nuori keskeyttaa jalleen puheeni
tekernalla haastattelutilanteen rikkovan
ehdotuksen (rivit 11-12). Vastaan ehdo-
tukseen jo nuoren tekemiin keskeytyksiin
kyllastyen ja eparoiden (rivi 13). Nuoren
ehdotuksen tyrrnadminen kokonaan voisi
johtaa yhteistyon katkeamiseen ja haastat-
telutilanteen paattymiseen tai ainakin luul-
tavasti joutuisin perustelemaan nauhoite-
tun danen kuuntelemisen kieltamista. Tama
puolestaan venyttaisi edelleen haastattelun
etenemista. Sen sijaan esitan nuorelle vas-
taehdo tuksen (rivit 13-14) .
Nuori hyvaksyy ehdotukseni (rivi 15),
mutta keskeyttaa heti kattelyssa uuden yri-
tykseni siirtya haastatteluun ja palaa takai-
sin danen kuuntelemiseen nauhalta (rivi
17). Enda en edes yrita ohittaa nuoren kom-
menttia vaan liityn jo itsekin keskusteluun
adnen kuulumisesta nauhalta (rivit 18-19).
Taman jalkeen siirrymme taas nuoren aloit-
teesta seuraavaan aiheeseen, joka koskee kes-
kustelun nauhoittamista (rivi 20). Totean
haastattelun menevan jo nauhalle (rivi 21),
mihin nuori reagoi nauramalla. Samalla han
vaatii minulta selitysta siihen, miksen ole
kertonut hanelle nauhan olevan jo paalla
(rivi 22). Vastaan nuorelle luulleeni hanen
olleen tietoinen nauhan pybrimisesta (olin
asetellut nauhurin pOydalle, kokeillut mik-
kia ja kaynnistanyt nauhurin nuoren seu-
11 N
	 [voinko
12	 ma eka iha sillee Than vahan ko-
keilla et milt mun aani kuulostaa
13 H	 hhh (syva uloshengitys) tota (1) no
jossa valttamatta haluut mut voidaanks me tehd.
14	 se vaikka sitte lopuks
15 N	 okei tehaan sit sillee
16 H	 nii	 )
17 N	 [ma kuulostan aina sikaorh-
millta [nauhalla
18 H	 [nil ( ) sen kuulee ite erilaisena
19	 sen a.anen ku puhuu niinku
20 N	 meneekse se kokoajan
21 H	 joo menee
22 N	 aijahhhihhhhhh (nauraa) mikset
sanonu
23 H	 [hhhhh (nauraa) ni ma luu-
lin et sä huomasit mut ei sills nyt oo valid et
24	 ma voin leikata sen siita pois sitte
(1) mut tdllee elikkd totaah mun ideana on
25	 niinku eri ee huumeita kayttaneit-
ten tai kdyttivien nuorten justiin kokemuksia (1.5)
26	 kerata (.) ylos mistas pain si oot
kotosin (.)
27 N	 xxx:stil (paikkakunta)
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ratessa koko ajan vieresta) ja ohitan koko
asian melko ylimalkaisesti (rivit 23-24). Sa-
malla tuotan itseni kyseisen tilanteen veta-
jaksi ja osoitan, etta minulla on valta paanda
milla asioilla on haastattelun kannalta
merkitysta ja mina ei (vrt. Jaatinen 1996,
184). En myoskaan anna nuorelle mandol-
lisuutta hyvaksya tai olla hyvaksymatta an-
tamaani selitysta, vaan siirryn nopeasti takai-
sin haastatteluteemaan ja alan tehda nuorel-
le kysymyksia (rivit 25-26). Tama yritys lo-
pulta onnistuu, nuori vastaa kertomalla ko-
tipaikkakuntansa nimen (rivi 27), minka jal-
keen haastattelu jatkuu pa2siassa minun te-
keminani kysymyksina ja nuoren antamina
vastauksina.
Edellisessa katkelmassa kaydaan pitkal-
kO neuvottelu siita, millaiset puhuja-asemat
saavat vallan. Nuori irrottautuu heti haas-
tattelun alussa haastateltavan roolistaan esit-
tamalla haastattelijalle kysymyksia. Sinansa
se, etta haastateltava esittaa haastattelijalle
kysymyksia esimerkiksi selventaakseen haas-
tattelutilanteen kulkua tai halutessaan tar-
kennusta haastattelijan esittamaän lcysymyk-
sen, on haastattelutilanteeseen sopivaa toi-
mintaa eika riko odotettuja rooleja (ks. 1.
nayte, rivi 5). Sen sijaan sellaisten kysymys-
ten esittaminen, jotka suuntautuvat tilanteen
ulkopuolisiin asioihin — tassa tapauksessa
haastattelijan tulevaisuutta koskeviin (rivit 3
ja 6) — tai joilla pyritaan muuttamaan ta-
pahtumien kulkua (haastattelemisen sijaan
kuunnellaan, milta oma aani kuulostaa nau-
halta, rivit 11-12) estavat tilanteen toden-
tumisen haastatteluna ja tekevat haastatteli-
jan olon tukalaksi. Tuskastumiseni tulee esiin
voimakkaimmin otteen loppupuolella, kun
sivuutan jo taysin nuorelle vastaamisen (rivit
23-24) ja siirryn nopeasti edellisen asian kes-
keyttaen takaisin haastatteluteemaan. Tilan-
teen realisoituminen haastatteluna vaatii
osapuolten palaamista odotettuihin tilan-
nekohtaisiin identiteetteihin; haastattelijan
on otettava kyselijan asema ja nuoren on
pitaydyttava vastaajan asemassa.
Suositus LSD:n kokeitemi-
sesta — "asiantunteva nuori
ja kokematon haastattelija"
EdeIla kuvatut nuoren tekemat keskeytyk-
set ja kysymykset eivat aiheuta keskuste-
lun paattymista (vrt. Zimmerman 1998,
88-90) mutta viivastyttavat haastatteluti-
lanteen kaynnistymista. Seuraavassa katkel-
massa nuori ei keskeyta haastattelijaa, vaan
poikkeama tuotetaan oman puhevuoron
aikana pitkan tauon jalkeen. Poikkeamakoh-
ta ei myoskaan toteudu kysymysmuotoi-
sena, vaan nuorella olevan paihteisiin
tyvan asiantuntijuuden aktualisoivana suo-
situksena.
1 H	 tai oisko niinku jotain semmosii
ominaisuuksia joita sa haluaisit niinku ittelles (1)




no (1) semmosii henkisii ominaisuuk-
sia mitii ma haluisin ehkil muuttaa itsesstini
4	 ( ) selittiiii ( I)
5 H	 yym (1) mut jotakin kuitenkin ois-
ko se niinku jotenki et pystyis niinku kokemaan
6	 joitakin asioita syvemmin vai (1)
jotain mietiskelyyn iiittyvaa tai
7 N	 no ehajustpdinvastoin et koke-
maan joitain asioita vilhemmiin syvemmin
8 H
	 as joo justiinsa joo (6) yym (2)
9 N	 sun kannattas kokeilla Isdeetii nii
sai[sit erilaisia nakiihh kulmia [ajattelutapaan
10 H	 [hhhh (naurandus) [nii
11	 nii nii mitas kaikkee aineita sa vaan
puhuit niist kannabis kannabis mita kaikkee
12	 sä oot kokeillu
13 N	 no aika kajasti silleen (2)
Ote alkaa keskelta keskustelua, jossa kasi-
tellaan nuoren luonteenpiirteita. Kysyn
nuorelta, haluaisiko han kehittaa tai vah-
vistaa joitakin ominaisuuksiaan jatkossa
(rivit 1-2). Nuori vastaa haluavansa ehka
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muuttaa itsessdan joitain "henkisii ominai-
suuksia" (rivi 3). Esitan uuden tarkenta-
van kysymyksen, jossa tarjoan samalla nuo-
relle vastausvaihtoehtoja (rivit 5-6). Nuo-
ri torjuu tarjoamani vaihtoehdot (rivi 7),
ja palautteessani ilmaisen ymmartaneeni
erehdykseni aikaisempien vastausvaihtoeh-
tojen suhteen (rivi 8). Tasta seurannut
huomattavan pitka tauko paattyy nuoren
minulle tekemaan suositukseen, jolloin han
siirtyy yllattaen haastateltavan asemasta
paihteiden aiheuttamien vaikutusten asi-
antuntijaksi (rivi 9).
Puhuja-asemien muutos tapahtuu siten,
etta nuori identifioi minut suosituksellaan
neuvon vastaanottajaksi ja paihteidenkay-
ton suhteen tietamattOmaksi. Reagoin sii-
hen ensin naurahtamalla ja sitten minimi-
palautteella "nii" kesken suosituspuheen
(rivi 10). Sen sijaan, etta vastaisin tai kom-
mentoisin suositusta LSD:n kaytosta nuo-
ren puheenvuoron paatyttya, siirryn nope-
asti uuteen aiheeseen (rivit 11-12). Mini-
mipalautteen "nii" voisi tulkita tarkoitta-
van jossain yhteydessa myontymista, mutta
tassa se nayttaytyy haastattelijan valineena
palauttaa tilanne takaisin haastatteluksi,
jota haastattelija itse ohjaa.
Torjun kysymyksellani (rivit 11-12)
nuoren kommentin suosituksena ja mda-
rittelen sen uuden tiedon saamiseksi nuo-
ren paihteiden kaytosta. Aiemmin nuori on
puhunut vain kannabiksen kaytosta ja suo-
situksessaan kokeilla LSD:ta han ilmaisee
tuntevansa myiis sen vaikutukset. Tekemani
kysymyksen jalkeen keskustelu jatkuu Aileen
oletetulla tavalla haastattelumuotoisena.
Nuori ei ainoastaan ota suosituksellaan
paihteidenkayton asiantuntijan roolia, vaan
han myiis maarittelee minut tietamatte•-
maksi ja kokemattomaksi koskien niita asi-
oita, joita nuorelta kyselen haastattelun
aikana. Vain huumeita itse kokeillut voi
tietaa millaisia kokemuksia huumeiden
avulla voidaan saada ja mihin kaytolla py-
ritaan. En pyrkinyt salaamaan haastatte-
luissa omaa tietamattOmyyttani ja koke-
mattomuuttani huumeiden kaytosta, vaan
painvastoin kaytin (aitoa) tietarrattOmyyt-
tani yhtena keinona saada nuori ottamaan
itse asiantuntijan asema kertoessaan omas-
ta elamastaan ja kokemuksistaan. Kuiten-
kin kyseisessa otteessa ennen nuoren suo-
situspuheenvuoroa olin ottanut asiantun-
tijan aseman nuoren kokemusten suhteen.
Taman tein tarjoamalla hanelle vastaus-
vaihtoehtoja henkisten kokemusten kehit-
tamiseen liittyen (rivit 5-6). Nuoren yl-
lattavan puhuja-aseman vaihdon haastatel-
tavasta suosituksen antajaksi voisikin tul-




Myos seuraavassa otteessa haastateltavana
olevan nuoren poikkeaminen odotetusta
puhuja-asemasta tapahtuu paihteiden kayt-
toon
	 tiedon aktualisoimisella. Aikai-
semmista kysymyksista, keskeytyksista, eh-
dotuksista ja suosituksista poiketen tilantee-
seen sopivasta asemasta erottautuminen to-
teutuu haastattelijalle suunnattuna kaskyna
toteuttaa nuoren osoittama tehtava.
1 H	 et onks taal talon sisgla ollu nytte
mitaan
2 N
	 siis kyl taal oli yhel ( ) huumeit
mut ma en niinku ottanu niistd
3 H
	 justii joo (.) (vuoropuhelua ainei-
den mandollisesta esiintymisesta hoitoyksikOssa)
4 N
	 et yhel trial olija se nytjai kiinniki
slit mut se on nyt vdha muutenki se on niinku ()
5	 et niinku () ma en haluu kertoo











het kuitenkin kerran aid on
10 H	 yym (1) mut et kun ma kysyin
sita...
Ote alkaa keskelta keskustelua siita, onko
hoitoyksikossa ilmennyt paihteiden kaytted
kyseisen nuoren hoidossa olon aikana. Nuo-
ri kertoo eradlla nuorella olleen huumeita ja
antaa oma-aloitteisesti lisaselvityksen siita,
ettei itse ole ottanut niita (rivi 2). Muuta-
man puheenvuoron jalkeen nuori vahvistaa
ja tarkentaa aikaisempaa kertomustaan toi-
sesta nuoresta, jolla oli ollut aineita (rivi 4).
Tarkennuksen mukaan kyseinen nuori oli
jaanyt kiinni huumeiden hallussapidosta.
Lisaksi han maarittyy muutoinkin kyseen-
alaiseksi henkiltiksi (rivi 4). Nuoren puheen-
vuoro jatkuu eparOinnilla kertoa asiasta
enempaa ja sisaltaa samalla vihjauksen siita,
etta huumeiden kaytOsta yksiktin sisalld olisi
enemmankin paljastettavaa (rivi 5). Se paat-
tyy minulle ja joillekin muille, tulkintani
mukaan hoitoyksikon henkilOkunnalle,
suunnattuun tehtavaksiantoon "mut ottakaa
nyt selville".
Ohitan nuoren kehotuksen selvittaa huu-
meiden kayttOOn liittyvia epaselvyyksia
myonnytyksella (rivi 6) ja pyrin nuoren ly-
hyen minimipalautteen (rivi 7) jalkeen jat-
kamaan keskustelua haastattelumuotoisena
(rivi 8). Nuori keskeyttaa minut palaamalla
viela uudestaan tehta.vaksiantoon vakuutta-
malla viestin viemisen tarkeytta. (rivi 9). Ta-
man jalkeen pyrin jalleen palauttamaan ti-
lanteen minimimyiinnytyksen kautta haas-
tatteluksi ja jatkamaan uudella aiheella (rivi
10) .
Paihteiden esiintyminen lastensuojelulai-
toksessa, joka on erikoistunut huumehoi-
toon, on erittain vakava ja arkaluonteinen asia
seka hoitoyksikon etta nuorten kannalta.
Mika tahansa huumehoitoyksikkii, saatika
alaikaisia lapsia ja nuoria hoitava, on vaarassa
menettaa muun viranomaiskentan silmissa
uskottavuuden ja luotettavuuden, mikali
yksikossa epaillaan olevan huumeita. Toisaalta
yksikossa hoidettavana olevat nuoret ovat jat-
kuvan tarkkailun ja testauksen alla seka koti-
lomien etta yksildissa olon aikana. Positiivi-
sesta huumetestituloksesta seuraa "seulakes-
kustelu" kanden hoitajan kanssa seka mah-
dollisesti eripituisia lomakieltoja. Vaikken
ollut kysynyt mitaan nuoren omasta huu-
meiden kaytosta hoitoyksikon sisalla, asian
arkaluonteisuus nakyy kieltona (rivi 2) seka
vahvana irrottautumisena niista nuorista, jot-
ka mandollisesti kayttavat aineita yksikossa
ollessaan. Kehotus "ottakaa selville" sisaltaa
implisiittisesti sen, ettei nuorella itsellaan ole
mitaan salattavaa, vaan painvastoin huumei-
den hallussapitajien kiinnijarninen olisi suo-
tavaa.
Nuoren kehotuksen voisi tulkita myiis
avunpyyntona haastattelijalle tai viestina tut-
kimukselle, jolloin kummassakin tapaukses-
sa poikettaisiin haastattelussa ennalta odote-
tuista puhuja-asemista ja saanniiista. Avun-
pyynto tilanteeseen, josta nuori on huolis-
saan, konstruoisi haastattelijan ennemmin-
kin ammattiauttajaksi kuin nuoren elamasta
ulkopuoliseksi tutkijaksi. Mikali kehotuksen
aineiden kayton selvittamisesta talon sisal-
la tulkitsisi viestiksi tutkimukselle eli tut-
kimuksen tehtavana olisi ottaa selva.a asias-
ta, mytis tallOin rikottaisiin perinteisia
haastattelun saantoja. Haastateltavan ei odo-
teta kertovan haastattelijalle, mihin tutki-
muksen tulisi keskittya.
Yllattavan puhuja-aseman aktualisoitumi-
nen kandessa edeltavassa otteessa ei siirra
haastattelutilanteen etenemista, vaan aiheut-
taa haastattelijan aloitteesta tehdyn nopean
hyppaamisen uuteen aiheeseen. Odotetusta
puhuja-asemasta poikkeaminen aiheuttaa-
kin edella kasittelemissani otteissa enem-
man hairiOta vuorovaikutuksen etenemi-
seen haastattelumuotoisena silloin, kun
poikkeaminen tapahtuu haastateltavan te-
kemana keskeytyksena tai kysymyksena
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kuin silloin, kun poikkeaminen tapahtuu




Olen tarkastellut tassa artikkelissa tutkimus-
haastattelulle tyypillisia ennakko-oletuksia
tuomalla haastatteluaineistostani esiin koh-
tia, joissa naisa oletuksista poiketaan. Samalla
olen tullut tuoneeksi esiin haastattelupuheen
institutionaalista luonnetta, joka eroaa spon-
taanimmasta arkipuheesta.
Institutionaalisella puheella on rajatum-
pi tarkoitus ja padmadra kuin arkipuheella.
Vaikka arkikeskustelunkin mekanismit nou-
dattavat tiettyja saantiija., puhe ei suuntau-
du samalla tavalla jonkin tehtavan suoritta-
miseen — usein tietyssa ajassa ja paikassa —
kuten institutionaalinen puhe. (Perakyla
1997.) Hyvia esimerkkeja institutionaalisen
puheen tutkimuksesta ovat sosiaalityOnteki-
jan ja asiakkaan (esim. Rostila 1997; Joki-
nen & Suoninen 2000) seka ladkarin ja po-
tilaan (esim. Sorjonen & Perakyla & Eskola
2001) valisten keskusteluiden tarkastelut.
Puheen jakamista institutionaaliseen ja arki-
puheeseen on myels problematisoitu. Esi-
merkiksi Pertti Alasuutari (1999, 147) mad-
rittelee Liken vuorovaikutuksen olevan jos-
sain madrin institutionaalista: "kaikkien hie-
rarkioiden ja valtasuhteiden ulkopuolella ole-
vaa kanden ihmisen kohtaamista ei ole ole-
massakaan".
Toinen vuorovaikutuksen tutkimiselle
tyypillinen rajanveto, joka koskee merkitta.-
vasti haastattelun kaytted tutkimusmenetel-
mana, tehdlan "aidon" ja tutkijan aloittees-
ta rakennetun puheen valille. Varsinkin kes-
kusteluanalyyttisessa mutta usein myels dis-
kurssianalyyttisessa tutkimuksessa kohteena
on tutkijasta riippumaton "luonnollinen
puhe" (esim. Hakulinen 1997, 15) ja haas-
tattelupuheen analysointia pidetaan ongel-
mallisena. Pirkko Nuolijarvi (1990, 127)
kyseenalaistaa kokonaan "tutkimuksen tar-
peita varten jarjestetyn puhekielen tallenta-
mistilanteen" kayttdmisen keskusteluntutki-
muksessa ja maarittelee tutkimussuuntauk-
sen peruslahtokohdaksi "aidossa tilanteessa"
taltioidun vuorovaikutuksen. Oma tutkimuk-
seni kohdistuu siis yhteen institutionaalisen
puheen muotoon, joka ei ole aitoa,
aitouden madrittajand kaytetaan tutkijan osal-
listumattomuutta puheen muodostumiseen.
"Aidossa tilanteessa" ja tutkijan aloittees-
ta syntyneen puheen valinen ero ei kuiten-
kaan ole aivan selked. Myos "luonnollinen
puhe" taytyy taltioida, mika tapahtuu yleensa
nauhoittamalla. Vaikka tutkija ei itse ole ra-
kentamassa puhetta ja suunnittelemassa pu-
hetilannetta, tilanteen nauhoittaminen ja
puhujien tietoisuus keskustelun kayttamises-
ta 	 erottaa sen ilman
tarkkailua tapahtuvasta tilanteesta.
Samoin institutionaalisen ja arkipuheen
rajat voivat hamartya.	 arkitilanteis-
sa tapahtuvat keskustelut, joihin ei kohdistu
ulkopuolista tarkkailua, saattavat olla pitkal-
lekin etukateen suunniteltuja. Esimerkiksi
jonkin vaikean asian tai merkittavan uutisen
kertominen tuttavalle tai vaikka jostain asi-
asta valittaminen trlikaverille voi olla esitta-
mistavaltaan pitkalle etukateen mietitty ja
sisaltad institutionaalisia ulottuvuuksia (ks.
Wood & Kroger 2000, 57-58, 65-67).
"Aito" puhe onkin luonnollisempaa ja aidom-
paa ainoastaan siind mielessa, etta se on jon-
kun muun kuin tutkijan suunnittelemaa ja
yllapitamaa. Se siis vain tapahtuu ymparis-
tiissa, joka on totuttu mieltamaan luonnolli-
sena. (Ks. Holstein & Gubrium 1995, 17—
18 .)
Puhe on luonteeltaan konstruoitunut-
ta, olipa puhetilanne esimerkiksi tutkijan
ja informantin valinen haastattelu, tyon-
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tekijan ja asiakkaan valinen virastotapaami-
nen tai tuttavien valinen mielipiteenvaih-
to, suunniteltua ja tutkijan myotavaikutuk-
sesta syntyvaa tai ei. Kaikessa konstruoin-
nissa kaytetaan enemman tai vahemman sa-
maa materiaalia ja mekanismeja, joita on
kielen kautta saatavilla (Wood & Kroger
2000, 57; Widdicombe & Wooffitt 1995,
73-74; ks. myiis Juhila & Suoninen 1999,
237; Wooffit & Clark 1998, 107-108).
Silvermanin (1993, 106) mukaan min-
kaanlainen data ei ole sinansa parempaa
kuin joku toinen, vaan kaikki riippuu sii-
ta, millaista menetelmaa kaytetaan ja mil-
lainen status aineistolle annetaan.
Valta-asemat ja
"vallankaappaukset"
Institutionaalisen luonteensa ohella tutki-
mushaastattelu sisalta.a aina siis jonkinlaisia
valta-asetelmia, joiden todentuminen vaikut-
taa vuorovaikutuksen rakentumiseen. Olen
tuonut tassa artikkelissa esiin joitakin tapo-
ja, joilla olen haastattelijana kaytta.nyt valtaa
oman tutkimusaineistoni tuottamisessa. Mut-
ta vaikka tutkimusaineistoni rakentuminen
on ollut riippuvaista omasta toiminnastani,
myijs nuoret osallistuivat sen tuottamiseen.
Sen lisaksi, etta nuoret muuttivat omissa maa-
ritelmissadn usein niita merkityksia, joita esit-
tamissani kysymyksissa ja kommenteissa heil-
le tarjosin (ks. Jaatinen 2000, 19), ilman
nuorten aktiivista osallistumista tavoittelema-
ni kaltaisen aineiston luominen olisi ollut
mandotonta. Minun vallassani ei ollut paat-
tad etukdteen, suostuvatko nuoret haastatel-
tavaksi, syntyyko keskustelua ja kertovatko
nuoret asioistaan ja tekemisisaan siina mad-
rin, etta heidan puhettaan on jarkeva analy-
soida tutkimuskysymysteni nakiikulmasta.5
Nuoren aktiivisuus oli siis haastatteluja
tehdessani toivottavaa niin kauan kuin pu-
huttiin hanen elamastaan. Esittamissani ai-
neistokohdissa ei kuitenkaan "kamppailtu"
nuorten elamad koskevista merkityksista.
Neuvottelun kohteena oli sen tilanteen maa-
rittely, jossa mina ja nuori kohtasimme. Tas-
sä kamppailussa mina vastustin siirtymista
keskustelemaan minun elamastani ja kieltay-
dyin ottamasta aktiivista roolia nuoren asioi-
den hoitamiseen. Taman tein sivuuttamalla
nuorten kommentteja, kieltaytymalla otta-
masta vastaan heidan minulle tarjoamia roo-
leja ja mdarittelemalla meidan molempien
positioita vastauskommenteissani eri tavoin
kuin miten nuoret olivat niita puheenvuo-
roissaan konstruoineet.
Omasta eld.mastani puhumisen vastusta-
misen ei ehka olisi jalkeenpain ajateltuna tar-
vinnut olla niin jyrldcaa kuin mita se ka.sitte-
lemissani otteissa oli. Tilanne olisi voinut
palata nuoren elamasta puhumiseen ilman
niin voimakasta interventiota kuin mita toi-
sessa otteessa tein. Samoin kolmannessa kat-
kelmassa olisin voinut alkaa keskustella siita,
miksi nuori suosittelee minulle LSD:n kayt-
tiia ja olisimme voineet lOytad uusia ulottu-
vuuksia nuoren kokemuksista sita kautta.
Myiis viimeisessd otteessa keskustelua olisi
voitu jatkaa nuoren huolenaiheesta ilman,
etta minun olisi tarvinnut alkaa puuttua
nuoren asioihin haastattelutilanteen ulko-
puolella. Joka tapauksessa nuorten toiminta
pysaytti hetkeksi vuorovaikutuksen todentu-
misen haastatteluna ja tilanteen maarittely-
valta siirtyi handle. Mind puolestani reagoin
haastattelijana tahan madrittelyvallan mene-
tykseen kayttarnalld voimakkaita keinoja val-
Ian takaisin saamiseksi.
Koska haastattelutilanne sisaltaa jo etu-
kateen maarittyneita haastattelijan etua pal-
velevia valta-asemia, "vallankaappauksen"
yrittaminen haastateltavan taholta ei ole yl-
lattavad varsinkaan omassa tutkimuksessani,
jossa haastateltavat ovat nuoria ja jo muu-
toinkin yleisesti hyvina pidettyja asioita rik-
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koneita henkiloita. Pikemminkin voisi sanoa,
etta yllattavien diskursiivisten identiteettien
tuottamista nuorten taholta esiintyi tassa
valossa vahan.
"Vallankaappausyritysten" vahaisyys ai-
neistossani voisi selittya sills, etta vaikka mad-
rittelen haastattelun tiettyja saanttija sisalta-
valcsi instituutioksi ja myOnnan kayttavani
haastattelijalle ominaista valtaa nuoria haas-
tatellessani, asemaani ei sisally kuitenkaan
sellaista institutionaalista valtaa, jonka kayt-
tamisesa olisi fluorine jotain tilanteen ulko-
puolisia seurauksia. Nuoret ovat tasta mytis
tietoisia. Nuorten allekirjoittamissa haastat-
telulupalapuissa sanotaan, ettei haastattelusta
kieltaytymisella ole mitaan seurauksia ja jo-
kaisen haastattelun alussa korostan nuoren
oikeutta keskeyttaa haastattelu halutessaan.
Kayttamani valta on ennemminkin diskur-
siivista ja vain haastattelutilanteen todentu-
miseen ja tutkimusaineiston tuottamiseen
Iiittyvaa. Sala ei siis ole pidempiaikaisia vai-
kutuksia nuorten elamaan toisin kuin esimer-
kiksi tietyn virallisen organisaation edusta-
jan ja sen asiakkaan valisissa keskusteluissa
(ks. Jokinen	 Juhila & POst5 1995; Rostila
1997; Jokinen	 Suoninen 2000).
Esimerkiksi asiakkaan ja sosiaalityonteki-
jan valiset kohtaamiset poikkeavat tilanteena
tutkimushaastatteluista muutoinkin kuin
valta-asetelman osalta. Sen lisaksi, etta sosi-
aalityOntekijan ja asiakkaan valisella keskus-
telulla on asiakkaalle konkreettisia seurauk-
sia keskustelutilanteen ulkopuolella, koko
kohtaamisen Icasikirjoitus on tiukempi kuin
tutkimushaastattelussa. Asiakas voi myOs olla
sosiaalityOntekijalle "hankala" useilla tavoilla
ilman, etta tilanne lakkaisi olemasta sosiaali-
tyOntekijan ja asiakkaan valinen. Asiakas voi
kieltaytya ottamasta apua vastaan, olla eri
mielta tai jattaa vastaamatta sosiaalityOnte-
lcijan kommentteihin osapuolten puhuja-ase-
mien sailyessa silti auttamisvaihtoehtoja
tarjoavan sosiaalityiintekijan ja avun tarpees-
sa olevan asiakkaan asemina (Juhila, 2003).
Sen sijaan haastateltava (kun haastatte-
lun tarkoituksena on saada haastateltava ker-
tomaan elamastadn) tuntuu haastattelijalle
hankalalta ainoastaan rikkoessaan koko haas-
tattelija—haastateltava -asetelman. Mikali
haastateltava on eri mielta esimerkiksi haas-
tattelijan tarjoamasta haastateltavan elamaa
koskevasta vaitteesta tai osoittaa haastatteli-
jan konstruointiyrityksen vaaraksi, haastatel-
tava toteuttaa vain juuri hanela odotettua ja
toivottua roolia.
Haastattelu nayttaytyy tassa artikkelissa
toimintana, jota on pidettava seka haastatte-
lijan etta haastateltavan osaka jatkuvasti ylld.
Erityisesti osapuolten poiketessa haastatte-
lutilanteelle yleisesti odotetuista puhuja-ase-
mista tilanteen palauttaminen haastatteluk-
si vaatii ponnistelua. Tilanteen toteutumi-
nen haastatteluna on mandollista vain, mi-
kali molemmat osapuolet hyvalcsyvat tietyt
ennakko-oletukset siita, mita haastatteluti-
lanteessa tapahtuu ja pysyvat oletusten mu-
kaisissa puhuja-asemissa. Omassa tutkimuk-
sessani nuorten osallistuminen haastatteluun
on ollut vapaaehtoista, jolloin ne nuoret, jotka
eivat hyvaksy asettautumista haastattelulle
ominaisten ennakko-oletusten mukaiseen
toimintaan, ovat jo etukateen karsiutuneet
tutkimuksen ulkopuolelle.
Pidan haastattelun kaytttia tutkimus-
menetelmana mielekkaana ja tietyissa ta-
pauksissa ehka jopa ainoana keinona lisata
sosiaalista ymmarrysta. Keskustelu (tai vuo-
rovaikutus ylipaataan) voi tapahtua usean-
laisissa konteksteissa, jotka sisaltavat erilaisia
odotuksia puhuja-asemista. Sen sijaan, etta
tietynlainen keskustelu rajattaisiin analyyt-
tisen tarkastelun ulkopuolelle, mita tahan-
sa keskustelua voi tarkastella siita nakiikul-
masta, millaisia rakenteita, puhuja-asemia
ja merkityksia puheessa aktualisoituu.
Tama patee myos haastatteluun. (lcs. Hol-
stein & Gubrium 1995, 16-18). Talloin
29
artikkelit
esimerkiksi laakarin ja potilaan, sosiaali-
tyäntekijan ja asiakkaan, lapsen ja vanhem-
man tai tutkimushaastattelijan ja haastatel-
tavan valiset keskustelut ovat "aitousarvol-
man" yhta suuria. Ne kaikki sisdhdvdt saan-
toja ja valtasuhteita, minka lisaksi ne ovat
juuri laakarin ja potilaan, sosiaalitytintekijan
ja asiakkaan, lapsen ja vanhemman, haastat-
telijan ja haastateltavan valisia keskusteluja
vain siind madrin ja niin kauan kuin puhujat
itse tuottavat tilanteen sellaisena.
Hatapuheluja vastaanottavan virkailijan
toiminta oli ymmarrettavaa Zimmermanin
(1998) esittamassa tilanteessa. Virkailijan
tehtavana on toimittaa apua hatatilantei-
siin eika ratkoa arvoituksia pilailijoiden
kanssa. Yhteyden katkaisemisen voisi jopa
sanoa olevan eettisesti ainoa oikea toimin-
tatapa tilanteessa, jossa pilapuhelu tukkii
puhelinlinjan ja saattaa estad oikeiden ha-
tapuheluiden lapi paasemisen. Tutkimus-
haastattelussa vuorovaikutuksen sdanniit,
odotukset ja eettisesti parhaat mandolliset
toimintatavat eivat ole tieteenkaan yhta
yksioikoisia. Jokaisella tutkimushaastatte-
luja tehneella — tai haastateltavana olleella
— lienee hieman erilaisia kasityksia
kuinka haastattelun tulisi kulkea ja millai-
set puhuja-asemat ovat haastattelun osa-
puolille sopivia. Haastatteluissa ei kuiten-
kaan ole mandollista mika tahansa toiminta,
vaan sen on taytettava tietyt ehdot — tai
sitten kyse ei enaa ole haastattelutilantees-
ta vaan jostain muusta.
Viitteet
1. Haastattelut tapahtuivat lcandenkeskisina, mandolli-
simman vapaamuotoisina keskusteluina, jotka nauhoi-
tin. Kasiteltyja teemoja olivat nuoren perhe- ja ysta-
vyyssuhteet, harrastukset, kasitykset omasta itsestia.n
ja toiminnastaan, paihteidenkayttii seka lahitulevaisuu-
den nakymat ja tavoitteet. Kaikki nuoret olivat minulle
ennestaan vieraita enka myoskaan ollut tutustunut hei-
dan hoitodokumentteihinsa. Haastattelupaikkana oli
joko nuoren oma huone tai jokin erillinen hoitoyksi-
kOssa sijaitseva tila. Kaikilla haastattelemillani nuorilla
oli ollut saann011ista, pitkaaikaista huumausaineiden
kayttOa ja usein myiis muita hoitojaksoja ennen kysei-
seen yksikkoon tuloa. Kontaktit nuorten ja minun va-
lille rakennettiin nuorten omahoitajien kautta.
Diskurssianalyysi maaritellaan kielenkayttoa ja muuta
merkitysvalitteista toimintaa tutkivaksi teoreettisesti vii-
tekehykseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti,
kuinka sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa so-
siaalisissa kaytannOissa. Diskurssianalyyttisessa tutki-
mustavassa kiinnostus kohdistuu ihmisten valiseen
kanssakaymiseen ja puhe ymmarretaan sosiaalista to-
dellisuutta rakentavana toimintana. (Jokinen & Juhila
& Suoninen 1993, 10; Potter & Wetherell 1987, 6-
8; Wood & Kruger 2000.)
Samankaltaista erottelua kayttavat myäs muun muassa
Wooffitt ja Clark (1998) seka Greatbatch ja Dingwall
(1998), jotka tosin eivat puhu tilannekohtaisesta iden-
titeetista vaan sosiaalisesta identiteetista.
Lyhenne H tarkoittaa haastattelijaa ja N nuorta. Sulkeet
tarkoittavat taukoa ja niiden sisalla oleva luku kertoo
tauon pituuden sekunteina. Hyvin lyhyt tauko on
merkitty pisteella. Tyhjat sulkeet ilmaisevat epaselvak-
si jaanytta. puhetta. Hakasulut ilmaisevat selvasti ha-
vaittavan paallekkaispuheen alkamiskohtia.
Mairallisesti 17:sta haastattelusta on kertynyt noin 250
liuskaa litteroitua tekstia. Paikoitellen, varsinkin usei-
den haastatteluiden alussa, jouduin haastattelijana kul-
jettamaan keskusteluja voimalckaasti nuorten vastatessa
lyhyilla kommenteilla kysymyksiini. Kuitenkin vain
aivan muutamaa melko niukaksi jaavaa haastattelua
lukuun ottamatta haastatteluista syntyi keskusteluja,
joissa valilla vain kuuntelin, nyOkyttelin ja esitin jat-
kokysymyksia nuoren kertoessa ja kuvaillessa omia asi-
oitaan.
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